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A félreértést boritékolni
megjelen

ehetett volna, hiszen ismerjiik M)Lamelyben a

el 6vatosan kell banni. Ilyen volt az a ,,hir” is, mely szerint
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Koveér Laszlo titkosszolgalati m _!sztgr_ggxehekkoz_ott_kuelentette, hogy az
SZDSZ szélséséges part, és a zsidokérdéssel is erdemes lenne foglalkozni. _

LOVAS ISTVAN

' A titkosszolgalati miniszternek a kijelenté-
sét hatalmas felhdborodds kisérte a sajto-
ban. Virkonyi Tibor a boldogsigban tiszva
reagdlt az ellendrizetlen ,hirre™: kispél-
danyszamu lapjaban, a Magyar Hirlapban
jinius 16-an irta meg tamadasat, azonnal
kildtasba helyezve az ..iigy’” hatdrokon ki-
viilre gytirtizését: , Erdekes kérdések és né-
hany demokrata kivéncsi is volna a részle-
tes kifejtésre. Hazaiak és kiilhoniak egy-
ardnt. A hatdrokon til példaul olyanok
(Németorszagban, Nagy-Britannidban,
Franciaorszdgban, az Egyesiilt Allamok-
ban, a Skandmav félszigeten €s egyebiitt),

akik legalabb annyira konzervativak, mint |
a Fidesz — ha nem hitelesebben azok —, és |

akiknél zsidokérdés semmilyen vonatko-
zasban nem létezik, a holocaust 6ta meg
kiilonosen nem. Furdalhatja az oldalukat a
kivéancsisag, vajon Magyarorszdgon Kovér
miniszter ur mire gondol.”

A gépezet beindult. Bolgdr Gyorgy mar
valaszt is kap: rddiés beszélgetdmisora
egyik betelefondléja mintha Varkonyi cik-
két mondana fel: ,,Ha egy miniszter Nyu-
gaton ilyet mondana, vehetne a satorfajat.”
A msorat telebesz€ld Bolgar ezittal hall-
gatott.

Jinius 18-dn végre megszolalt a titkos-
szolgdlati miniszter is. A Magyar Nemzet
cimoldaldn kezd6dé interjijaban felteszik
a kérdést: ,,Még 1995-ben a cionista Oneg

| e ,zsid6 kezdeményezéseket.”

Sabbat Klubban Zsidokérdés, ahogy a par- |

lamenti partok latjak cimd rendezvényso-
rozatan 6n arrél besz€lt, hogy erés jobbko-

z€p part nem hozhat6 létre a zsidosag ta- |

mogatasa nélkiil. A zsidokérdésrél a cio-
nista szervezet is fontosnak tartott férumot
rendezni, melyr6l a Magyar Nemzet is be-
szamolt. Ma is fenntartja akkori vélemé-
nyét?” A kérdésben maris benne van egy-
fajta valasz is a profi felhdroddsokra: ha az

Oneg Sabbat e kérdés koré rendezett egy |

eseménysorozatot, akkor — kivéve, ha Ma-

gyarorszdgon valakik gondolati aparthei- |
det kivannak létesiteni (a ,.feketék” bizo- |

nyos témaval nem foglalkozhatnak) — errdl
mindenkinek jogdban all parbeszédet java- |
solni. Még egy miniszternek is. Kovér a
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valmszdb‘m elmondja, kovelendonek tartja
Majd hoz-
zdtette, rossz értelemben lepte meg, hogy a
MAZSIHISZ az dltala elmondottakra rea-
gdlva ,magdt azonositotta az SZDSZ-szel
és magdra veszi a parttal kapcsolatos kriti-
kakat”. A miniszternek egyértelmden iga-
za van. Egy olyan kérdésrdl, amelyet a tar-
sadalomnak oly nagy része égetnek tart,
besz€lni kell. Mert 1étezik. Mint ahogyan
létezik ,ciganykérdés”. Es ahogyan nem
létezik ,,svabkérdés”. (Hogy miért nem Ié-
tezik €s az el6bbi kettd az utébbi fényében
is miért létezik, annak elemzése is megér-
ne egy-két misét, nem utolsésorban a nyi-
tott tarsadalom mellett retorikusan ismétel-
ten kidll6 lapokban.)

A zsidokérdés folyamatosan felbukkan
az irott sajtéban (szemben az elektronikus-
sal). Friss példa az a beszélgetés, amelyet
Seres Ldszlo készitett Schmidt Mdria torté-
nésszel, a miniszterelnok fétandcsaddjaval,
a XX. Szazadi Intézet igazgatGjaval a
Szombat (a Magyar Zsid6 Kulturdlis
Egyesiilet Folyéirata) c. havilap juniusi
szamdban (az interju joval kordbban mar
olvashaté volt az interneten a Hiba! A
hivatkozasi forras nem talilhaté. hon-
lapjan — SZDSZ-es sz6hasznalattal: ott-
lapjan). Schmidt Maria szerint — aki a zsi-
doékérdéssel, mint az interjiban elmondta,
mar mintegy 1980 6ta foglalkozik — a zsi-
dokérdést a média kordbban kommunista
emberei haszndljdk fel sajat céljaikra, vagy-
is timadhatatlansaguk biztositasara. Seres
Laszl6 egyébként Varkonyival ellentétben
nem tartja felhaboritonak a ,,zsidokérdés™
kifejezést, ugyanis ha annak tartotta volna,
akkor, feltételezhetGen, ennek hangot ad.
Ami jelzi, ha Véarkonyi nyoman netdn a
,kiilhoniak™ érdeklédének dr. Kovér felhi-
vasdrol, azonnal elvezethet6k nem csak az
Oneg Sabbathoz, de 3 Szombathoz, mely a
téma irdnt olyannyira nyitott, hogy
Schmidt Maridn kiviil ebben a szdmban
még tovabbi két beszélgetést is kozol a té-
mdban. Ennyit nyitinynak.

Lapunk is hozzd kivén jarulni a vitdhoz,
de nem annyira a ,,zsidé/nem zsid6” torés-
vonal vagy — egyesek szerint — altorésvo-
nal mentén, hanem annak a felszinnek ro-

vid megkapardsdval, amely, a balliberélis
sajtéban, a ,,zsidokérdés™ targyaldsdt jobb-
oldali jelenségnek igyekszik feltiintetni.
Kezdjiik tehat a kapirgalast.

Mai szemmel érthetetleniil dllunk azon
taldny elGtt, hogy abban a szélsGséges
(totalitaridnus) idékben, amikor Varkonyi
a maihoz hasonléan szabadon irhatott (€s
irt is, mégpedig 1948 és 1950 kozott a Sza-
bad Népben és 1958 és 1990 kozott a Ma-

| gyar Nemzetben, egészen addig, ameddig
| Jeszenszky, az Antall-kormény kiilligymi-

nisztere, az Orbdn-kormany washingtoni
nagykovete, kiszemelte volna a pdrizsi
nagykovetség tanacsosanak), egyetlen egy
alkalommal sem taldlt id6t arra, hogy sza-
vat felemelje a ,,zsidokérdés™ targyaldsa el-
len. Targyalni ugyanis targyaltdk. Méghoz-
z4 — barmily fajdalmas is a baloldalnak —
elsGsorban a baloldalon. Vérkonyi sziileté-
se el6tt is. Kezdve olyan klasszikusokt6l,
mint Bruno Bauer; a hegeli baloldal anti-
szemita vezetGje (noha e jelzbket, igy
egyiitt, balliberdlis korokben ma sem sza-
lonképes alkalmazni), aki Braunschweig-
ben 1843-ban ezzel a cimmel irt egy érteke-
zést. Mire Marx — Varkonyi viragkordban a
dobogos istenek istene — egy évvel késébb,
1844 februarjaban, Bauert keményen ledo-
rongold tanulmanyt irt, ugyanezzel a cim-
mel. Marpedig Marx, ahogyan mondjak,
von Haus aus volt otthon a zsidésagban,
ugyanis édesapja, Heinrich Marx — eredeti

| nevén Hirschel ha-Levi Marx — hires

mainzi rabbi és talmudista tudés, Elieser

| ha-Levi fia, akinek apja a paduai talmudis-

ta iskola vezetGje volt. Marx anyja, Henri-

| etta Pressbrock, szintén koztiszteletben allo

tudés rabbi lanya. Marx apjétol valodi libe-

| rélis nevelést kapott — a papa betéve tudta

Voltaire-t és Rousseaut. Marxban azonban
a szelid tudés felmendk természete némileg
agressziv gellert kapott. ,,Remélem, a bur-
zsodzia addig, ameddig csak létezni fog,
megemlegeti karbunkulusaimat™, irta En-
gelsnek egy olyan levélben, amelynek ma-
gyar kiaddsa még mindig szomortan varat
magdra. De Karlnak a karbunkulus-indu-
kalta kitorései nemcsak a ,,burzsodzia”, ha-
nem Ferdinand Lassalle, a szocidldemok-
rata kortdrs ellen is irdnyultak. Lassalle
Marx szerint, ,JIcig bar6”, ,zsid6 néger”,
pomadéval és smukkal boritott zsiros zsi-

| d6” (Marx Engelshez 1862. julius 30-an irt

| levele, szintén hianycikk magyarul). Zsid6-

kérdésrdl irt traktatumat hosszan nem ki-
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vanjuk idézni, csupdn izelitGiil néhdny
passzus: ,,Nézziik meg a valédi zsidot. Ne
a sdbbész zsidét, ... de a mindennapi zsi-
dét... Mi a judaizmus profan alapja? A
gyakorlati sziikség, az 6nos érdek. A zsido
egyistenhite ezért a valésigban a sokfajta
sziikséglet sokistenhite, olyan sokistenhit,
amely még a klozetet is az isteni torvény
targyava teszi... Mi a zsid6 evilagi kultu-
sza? A seftelés. Mi evilagi istene? A pénz.
A pénz lzrael félt€keny istene, amely mel-
lett mas isten nem létezhet. A pénz az em-
beriség minden istenét lealacsonyitja és
arucikké valtoztatja. A pénz lett minden do-
log onmagdban elegendd értéke. Ezért
megfosztotta az egész vildgot — mind az
emberi vildgot, mind a természetet — a sa-
jatmagdban hordozott értékétdl. A pénz az
ember munkdjanak €s létezésének elidege-
nitett Iényege; ez a Iényege uralja 6t és G ez
eldtt borul térdre. A zsidok istenét elvilagi-
asitottdk és a vildg istenévé valt.” Vagy: A
zsid6 délibabos nemzetisége a kereskedd
nemzetisége €s dltaldban, a pénz emberé-
nek nemzetisége.” Avagy. ,.A zsid6 istene
evildgiasodott és a vildg istene lett. A ban-
ko a zsid6 igazi iﬂtene Istene pedig az illu-
zérikus bankjegy.” Vagy egy olyan idézet,
amelyet a Fidesz-polgdri kormdny tesz
most vélhetGen kiilondsen aktualissa Marx
hivei eldtt: ,....a zsid6 a polgdr mogé hizo-
dik és polgdr lesz, noha zsidé €s zsid6 is
marad” (mindkét kiemelés Marxé — L. 1)
Nos, tudomasunk szerint a fenti idézetek
miatt nem tiltakozott sem Vidrkonyi Tibor,
sem a sajté akkori, sem mostani (mely szin-
te ugyanaz) nagyjai. Persze, hogy nem, va-

laszolnd Vérkonyi: Marx mdr rég halott — |

és hol volt akkor még a holocaust? De ak-
kor nézziik tovabb, mi miatt nem tiltakozott
a posztholocaust kommunista Magyaror-
szdgon sem 6, sem kollégai, vagyis azok,
akik most hangosan protestalnak és nyilvan
késziilnek a kormany ,.antiszemitizmusa-
nak™ , bizonyitdsdra™ a Liberalis Internacio-
ndlétol kezdve az Associated Press hiriroda
itteni tuddsitGjan at egészen azon Zsido Ev-
konyv szerkesztGségéig, amely a szélséba-
los Antoniewicz Roland egy galadul anti-
szemita kijelentését tulajdonitotta a magyar
antiszemitaknak™. Idézziik csak : ,Zoltai
Gusztdv a Magyarorszagi Zsidésdag Képvi-
seletének 1j vezetGje arra figyelmeztetett,
hogy terjedében: van az antiszemitizmus.
Valéban: tjjaéledt a habort el6tti nyilaske-
resztes szervezet, s 1989 végén kiadtak egy
felhivast, amely felszélitott Minden zsido,
cigdny és kommunista azonnali deportdld-
sdra... Azok a kozteriiletek, amelyeket ko-
rdabban Adolf Hitlerrel, Benito Mussolini-
rol, vagy a nemzeti szocialistak mds tekin-
télyeirol neveztek el, kapjdk vissza kordabbi
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,,Szoval Bibé ur, On még az agy alatt is zsidé osszeeskuvest sznmatol""

nyleknak Hanak Peler mint tdpaszlalmk

neviiket.” Ezt a — és most hasznaljunk szo-
kasunkidl eltérden jelzGket, méghozza azo-
kat, amelyeket Eorsi'Istvan partir6t6l meg-
szoktunk — bddiiletes, alantas, aljas, go-
nosz, hazug és alattomos informaciot tehat
| az itt bantatlanul — sGt — €16 zsidok ,.4j” ve-
zetdje, a szornyd multi Zoltai Gusztdv ad-
ta és jelent meg az 1992-es American
Jewish Yearbookban. Hogy itt semmiféle

nyilas szervezet nem éledt ujjd és hogy ez

az idézet a kadarista Antoniewicz Roland-
t6l szarmazott 1990-bdl, mint kideritették
és meg is jelent a lapokban, az nem zavarta
azokat, akik akkor és most is hazdjukkal
szemben érzett mérhetetlen, zsigeri gytlo-

letiikben ennyit tudtak Gsszekaparni ,bizo- |
nyitékként” az ,.esemény” utdn harom év- |

vel megjelent Amerikai Zsidé Evkonyvben
és amely Evkonyv hasonléan aljas médon
azdta sem helyesbitett. (Remélhetéleg nem

abbeli buzgalmaban, hogy djabb hazugsa- |

gokat gydjtson az 1998 nyara utdan fejét
nagy hirtelen feliitott itteni
musrol.)

Virkonyit és tdrsait ez természetesen |

nem zavarta. Mint ahogyan az sem, hogy
Zsidokérdés, asszimilacio, antiszemitiz-
mus cimen a budapesti Gondolat kiado
1984-ben tanulmdnykotetet
meg. Sajté ala rendezte: Handk Péter, aki-
nek a felesége elleni késes ,.antiszemita
merénylet” tartotta izgalmi dllapotban
hosszi id6n &t a sajtot.

Foté: Agg Karoly

santiszemitiz- |

jelentetett |

Miutin Virko- |

kifogastalanul szalonképes, keressiink
nem csak a kotet cimében, de tartalmdban
is a ,,zsidokérdés™ sz6osszetételre. Konnyd
munka. Mdr az elsé fejezetnek is ez a ci-
me: ,.Zsidokérdés Magyarorszagon.” Sét,
amadsodiké is: ,,Zsidokérdés Magyarorsza-
gon”. SzerzGje Molndr Erik. Aki szintén
,szalonképes™. A viltozatossdg kedvéért a
harmadik fejezet cime is ,,A zsidokérdés
Magyarorszagon”, igaz, megtoldva az
,.1944 utdn” szavakkal, ami mdris elarulja,
a szerz6 nem mads, mint Bibé Istvan hires
tanulmanya. Idézziik még egyszer Virko-
nyit: ,,...akiknél (marmint a Varkonyi dltal
elképzelt demokrataéknadl — L.I.) zsidokeér-
dés semmilyen vonatkozdsban nem Iéte-
zik, a holocaust 6ta meg kiilondsen nem’.
Es idézziik Bibdt is, ha mdr itt tartunk, hi-
szen Biborol rosszat nem igen mondtak a
magyar lovészarok egyetlen oldalan sem:
,Csupdn abban az értelemben beszélhe-
tiink zsid6 hatalomrdl, hogy kereshetiink a
tarsadalomban olyan, egészben nem zsid6
hatalmi szervezeteket, melyeknek miko-
désében és hatdsdban bizonyos poziciok €s
hatdskorok betoltinek zsid6 volta donto,
osszemikodést iranyito és szabélyozo sze-
reppel bir.” ,.Sz6val, Bib6 tr, On még az
agy alatt is zsid6 Osszeeskiivést szimatol?”
—halljuk szinte a kérdést, melyet mellének
szegeznének a TV3 Ossztiizében, ha ma is
élne Gonez A;pad halott baratja. =
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S Virkonyi tehét nem tiltakozott a ,,zsi-

dékérdés” ellen sem Bib6, sem Handk Pé-
ter, sem Molndr Erik iiriigyén. Lehet, per-
sze, csupén azért, hogy erdt gyjtson a til-
takozdshoz, mert iziileteiben érezte, a ko-
vetkez$ ,,Zsidokérdés” kotet nem varat
magdra tdl sokat. gy is lett. Alig telt el
egy év és az Eotvos Lorand Tudomany-
egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kari-
nak Tudoményos Szocializmus Tanszéke
(ennél abban az idGben kevés megfelleb-
bezhetetlenebb férum akadt az orszdgban)
ki is jott ,Fejl6dés-tanulmanyok™ soroza-
tanak (mely, vélhetGen, a majmokkal in-
dult és a marxizmus nagyjaival ért szeren-
csés véget) Uj darabjaval. A kotetet Dalos
Gyorgy és Tar Zoltdn vélogatta, a szer-
keszt6 pedig Miszlivetz Ferenc és Simon
Robert volt. A forditok kozott ott taldljuk
Dalos Gyorgyot és azt a Petdcz Gyorgydit,
aki a Magyar Hirlap most, jinius 11-i sza-
mdanak Véleményoldaldn bukkant fel is-
mét, hogy, nyilvan véletleniil, a Kossuth
Klubban lefolyt médiavitan a liberdlis ol-
dalon tapasztalt antiszemitizmus elleni
felhaborodast ,,zsid6zdssd” értékelje at.
(Pet6ez ur zavara érthets volt, hiszen lap-
janak egy évekkel ezel6tti, kiilondsen ocs-
many zsid6zasa keriilt teritékre.) De vissza
a kotethez, melyhez Simon Rébert irt el6-
sz6t. Cime: ,,A zsidOkérdés mint az
egyenlétlen fejlédés paradigmdja”, mely-
nél nagyképtibb és hiilyébb cimet nehezen
lehet elképzelni. De Viarkonyit és az akko-
ri magyar sajtét ez sem hozta ki a sodré-
bol. Taldn azért, mert abban az idGben
nem dr. K6vér javasolta a ,,zsidokérdés-
sel” foglalkozast, hanem Handk Péter, Si-
mon Robert és Molnar Erik, mai széhasz-
ndlattal élve, ,,urak”. Simon dr elGszavé-
ban igen szdrakoztatéan meséli el, hogy
szdmdra mikor valt problémava a ,,zsid6-
kérdés” (amikor a kelet-eur6pai és nyugat-
eurépai fejlédés kozotti kiilonbségek
»explicitekké” és .irreverzibilisekké”
kezdtek vélni). Simon ur szerint egyéb-
ként valédi problémat jelent ,,a mai Izrael
dllam, a cionizmus és a vildgimperializ-
mus osszefonédasa”, de, mint kozli még
ugyanabban a mondatban nyilvan
Viérkonyi trék megnyugtatdsara: ,.ennek
az Osszefiiggésnek a leirdsatol csak egy 1é-
pés a zsidokapitalizmus historizdldsa, s a
cionizmus- (zsidésag)- judaizmus szent-
hdromsagédnak a torténeti visszavetitése —
bizonyos osztilyszempontok dltaldnossa-
gokban mozgé megszoritasaval”. A
Szittyakiirt 6romében feltételezhetGen a
térdét csapdosta , kiilhonban”, ha volt ne-
ki térde. De nemcsak G — kivételesen taldn
a magyar nemzetnek egy tetemes része is:
,»A moralizal6 publicisztika a fasiszta nép-
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irtdsbol indul ki, s a magyarsdg blinossé-
gének, vagy cinkossdgdnak a mértékét
mérlegeli.” (A ,,moralizdl6 publicisztika™
természetesen akkor elitélends, burzsoa
jammeroldsnak szamitott. ) Nem csoda,
hogy Simon tir dicsérGen emliti Marxnak
A zsidokérdéshez. c., fentebb idézett mun-
kdjat, sot azt ,,alapvetésnek” tekinti. Nem
kiilonben bélint rd helyesléen Molnar Erik
.felekezetkozi toke” fogalmara, ami szin-
tén mutatja, milyen széles tiréshatdrai
voltak az akkori magyar sajtonak, szem-
ben a maival. A kotet maga hemzseg a
,zsid6kérdés™ taglaldsatol, kezdve Abram
Léonnak A zsidokérdés materialista felfo-
gdsa c. traktatumatol Michael Polanyi Zsi-
dokérdés c. munkajdig. Hat igen, a kada-
rizmus valéban a zsid6sag aranykora volt
— ahogyan a mai média balliberdlis része
szemében megszépiil sajat fiatalsiga és
valik a kadari kor blizos antiszemitizmusa
és Izrael-ellenessége éles ellentettje annak
a valddi aranykornak, amit az Antall-kor-
szak hozott a magyar zsidésdgnak. Gon-
dolunk itt vallasszabadsdga kiteljesedésé-
re, hitéletének, kultikus tevékenységének
kibontakozdsdra, ima- €s kegyhelyeinek
rendbehozataldra, tarsadalmi, tizleti lehe-
t6ségeinek paratlan fejlédésére, soha nem
latott nyugalmdra és meggazdagoddsara.
,Erthet6” tehat a diih — ,érthet6” a
kadarista Antoniewicz Roland-féle mocs-
kok rdkenése az orszdgra antiszemita fe-
kaliaként a ,,minél rosszabb nekik, annl
jobb nekiink™ anarchista, gett-szeparatis-
ta, verwoerdista zaszlaja alatt. .

Ennyit a ,belhoniakr6l” a témdban. Az
olvasét a ,kiilhoni” példdk halmazatol
megkiméljiik. Csupdn két példa: az egyik
internetes keresébe beiitve a ,zsidokér-
dést” németiil és franciaul, idézziik a lista-
vezetGket. A német lista élén Semen L.
Frank professzornak A késé sztalinizmus

és a zsidokérdés (1945-1953) cimen irt ta- |

nulmédnya szerepel, mig a francia listit a
zsidokérdésnek egy gigantikus tarhdza,
mégpedig a Nanterre-i Egyetemen miko-
dé Nemzetkozi Jelenkori Dokumentécids
Konyvtarban taldlhat6 ,,zsidokérdés” és
,,muzulménkérdés” gydjtemény. Ebben a
konyvtarosok a témaban megjelent fran-
cia, angol, német, olasz, spanyol, holland,
orosz €s lengyel cikkeket gytjtotték ki és
kartotékoltdk. Mindehhez az egyetem a
nyilvdnossagnak < €s. természetesen,
Virkonyi Tibornak szabad hozzaférést
biztosit. (Erdekl6ddknek és/vagy kételke-
doknek: interneten;  parisx.u-paris10.fr-
/bdic/carver/cvqj0024 és faxon: 33 01 40
97 79 40. Postacim: 6, Allée de
1Université, F-92001 Nanterre Cedex).
Ami a jelenlegi kormanyt illeti, az el-

mult egy év alapjan a jelekbdl tgy tlinik,
kényesen keriili a témat abban a remény-
ben, hogy ha nem emliti, a masik oldal
aldl kihizza a reagdldsi lehetGség szGnye-
gét, vagyis megussza azt a vadat és haj-
szat, amelyet az Antall/Boross-kormény
ellen hoztak fel, ill. inditottak ellene. Logi-
kus feltételezés, de nem mikodik. Ennek
az oka meglehetGsen egyszerd. A kor-
many tényleges lépései alapjan ,.feljelent-
hetetlen”. Marpedig olyanokkal all szem-
ben, akiknek elemi érdeke a kormany fel-
Jjelentése, nem is sz6lva természetes hajla-
maikrél. Marpedig a feljelenthetGségnek
csupan egyetlen dtja van: a régi ut, az
1990 és 1994 kozott jart, amirSl a mostani
korménytagok azt hitték, ismételhetetlen:
az antiszemitizmus hamis vadja. A kor-
many e tagjai tévednek. Aki figyelmeseb-
ben koveti a balliberdlis sajtét, egyre tobb
jelét latja egy djabb ,.anti-antiszemita” al-
kampany beinduldsanak. Ehhez még
Csermely Péter sem kell, hiszen kinevezé-
sének még hire sem kelt, maris megindult
anem is olyan csendes el6készités. A Ma-
gyar Hirlap madjus 31-i szdmdban
Schwarcz Sdndor, Torténelem egy név-
tablan cimet kapott olvaséi levelében igy
munkalkodik a formal6dé vad szisztema-
tikus megalapozdsan: ,,Vannak, akik res-
tellik, vannak, akik félnek zsid6 szarmaza-
suk miatt, mivel tapasztalhaték antiszemi-
ta jelenségek, labdarig6-mérkdzéseken
pedig koérusban, nyiltan zsidéznak. .. Né-
héany hénapja (értik, ugye, néhany hénap-
ja?—L. L) bejarati ajtém névtabldjan vala-
ki lekaparta a nevemet. Volt részem 1944-
ben Auschwitzban névviltoztatdsban: az
A-17854-es szamot tetovaltak bal karom-
ra. Bant6 bosszisagot okozott nevem tor-
1ése ajtém névtabldjardl, ezért jelenleg ez
szerepel rajta: Auschwitz, A-17854. Egy
ilyen olvasoéi levelet a levelek kozott ke-
ményen szelektdlo, s6t anndl 1ényegesen
keményebb dolgokra képes szerkesztGség
véletleniil nem nyomtat ki. Hacsak nincs a
»dokumentdldsnak™ valamilyen célja.
Szinte mar magunk elé viziondljuk az
1999-es American Jewish Yearbookot,
amelyben Zoltai Gusztdv elmondja, ,.ter-
jed az antiszemitizmus Magyarorszagon:
zsidok nevét likviddljak névtablakrol.” Ott
is a Kristallnachttal kezd6dott és a krema-
térium kéményében végzodott, olvashat-
Jjuk majd itteni lapokban a megjelenés uta-
ni kommentéarokban. Hogy kozben az iga-
zi antiszemitdk most is — Marxhoz hason-
l6an — a baloldalon vannak? Persze, mara
a protagonistdk valtoznak csak. Mar nem
Tom Kennedy a zsid6 (,hazitlan, ferde

szemd kinai zsidé” a Magyar Hirlapnak, a

Népszabadsigban ir6 SZDSZ-es ir6funk-
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cionarius Eorsi Istvdannak csupén Gspat-
kany, holott Kennedy fejéhez vagott jel-
z0k koziil egyetlen egyet sem dokumen-
taltak — mar ha pl. van olyan hatésdg —
Eorsi tébolyult agysziileményén kiviil -,
amely ,.Gspatkdny” igazolvdnyt oszt).
Most Szenes Andrea az tigyeletes: ,,...de
van itt még valami. Amit mi csak koriilir-
hatunk, mert any4nk a szdnkra iitne. All{-
t6lag még azért is esett a vélasztds Andre-
dra, mert japan. A japdnok majd burrogva
kicsit, de beemelik végiil, mer a japén, el-
lentétben a szegény, szétlizott magyarral,
olyan Osszetart6 fajta, egy brancs az mind.
Tiz kilométerr6l sz€l ellen felismerik egy- }
mést, akdr a szabadkémiivesek. J61 jon né- |
ha, hogy mindenkinek megvan a maga ja-
péanja. Nézik majd a ferde szemit a mind-
ig piszkoskod6 japanok, de nem ugatnak.
Tirik.”, irja szerkesztGségi vezércikkében
a Mancs 1999. jinius 3-4n. Vildgos, ugye?
Csermely antiszemita, mert nem zsidézik,
a Mancs koser, mert zsidézik. Csermely a
sajtészabadsagot veszélyezteti, mert szin-
te az egyetlen a Mancs dltal nyilvan ,a
mult rendszerb6l atorokolt japanokkal te-
linek™ nevezett sajtévilagban, aki szeretné
a hireket targyilagossd tenni, mig Kulcsdr
Istvdn és trsai a veszélyeztetésnek ellen-

all6 sajtédemokratak. A nagy baj az, hogy
az American Jewish Yearbook nem kérde-
zi majd Csermelyt, mert 6k pontosan tud-
| jak, kit kell kérdezni. Ugyanis 6k a hirfor-
rast faji alapon szelektdljak. Hitleri ala-
pon. Marpedig addigra t6bb ilyen médon
azonosithaté hirforrds intéz majd bojkot-
tfelhivast a Magyar Televizié ellen. Ré-
vész Sdndor és tarsai mar elkezdték — az
élmunkas sajtélevelezdk folytatjak.

A Dunatext jinius 2-i hiraddsa szerint az

elnokének Zoltai Gusztdv elmondotta,

te ki Csermely Péter kinevezés miatt és vé-
leménye szerint 3-6 hénap alatt fog elddl-
ni, hogy az MTV-ben objektiv lesz-e a hir-
szolgdltatds. A kormdny haladékot kapott.
Csak tudniank, mi koze van a MAZSI-
HISZ-nek az MTV-hez? De a haladék fe-
nyegetl lizenetnek sem rossz: ne merjen

tdmadds mar nem lehet koncentralt, mar-
pedig egy diffiiz célpontra kis hatdsfokkal
lehet csak tiizelni. (Hogy a lapok szerint
szintén kormanynyomadsra bepaszirozand6
Balo Szeneshez hasonl6an szintén japan-e,
arr6l a Mancsot kell megkérdezni, de a je-
lek szerint miatta a niirnbergi szdrmazasi

torvények alapjan aggédé Mazsihisz nem
idegeskedik.)

A fentebb mar idézett, Zsidokérdés Ke-
let- és Kozép-Eurdpdban c. tanulmanyko-
tet utolso el6tti darabja egy 1935-ben Zsi-
do sebek és biinok cimmel irt llyés Gyula
recenzi6. Alljon itt belSle két mondat: ,,A

| kérdés kényesebb, mint valaha. Nem for-
| dulhatsz meg tarsasagban, hogy a harma-

MTV-nek a MAZSIHISZ-be litogat6 uj |

dik mondat ne ebbe a targykorbe kanya-
rodna.” Ez a holocaust elétt volt. Ma lllyés
mondata némi aktualizaldsra szorul. Mar

| ami a ,harmadikat” illeti.

hogy a zsid6 értelmiség aggodalmat fejez- |

Akkor — 1935-ben — a kényes kérdések

| megkeriilése rovid id6n beliil iszonyi tra-

tobb Csermelyt kinevezni, hiszen akkor a |

gédidba torkollott. Ha most egyesek azt hi-
szik, hogy a kérdésrdl hallgatni kell, rossz
utat valasztanak: hallgatdssal, elfojtdssal
eddig hosszabb tdvon még soha nem oldot-
tak meg semmit. Foként akkor, ha a terepet
kizar6lag professziondlis gazembereknek
engedik 4t, akiknek Magyarorszdg csupdn
egy hitbizomanyként sajatnak tekintett
portfolié, melyet minden, szimukra ké-
nyelmetlennek tekintett kormdny utols6é
csepp véréig meg kell védeni. Kovér el6tt
le a kalappal. A sebeket ki kell fakasztani.

| Persze csak akkor, ha gyégyuldsra akarunk

jatszani. m

Kakastollasok becsiilete

A délszlav haboriban sokan felfigyelhettek a modern terepszinii katonai
egyenruhdt, de a rohamsisakon kakastollat visel6 csendérok latvanyara.
Nem magyar csendérok 6k, hiszen Magyarorszagon az elmult évti

a politika é t tamogato sajté mindent megt kiirtsa, s ha még-
megy, akkor bepis a ar_csendorség emlékeét.

Szerkesztoségiink ezért kiilonos 6rommel ad hangot a hajdani magyar
csendorség kevés képviseloje egyikének. : /W

S

TR

ra, mert egyszeriien K%nondja, hogy ,,a
kozbiztonsdg elldatasara KATONAILAG
szervezett magyar kirdlyi csenddrség dl-
littatik fel”.

Hogy ennek az alaptorvénynek egye-
nes folytatdsaként meghozott €s az
1883. évi, mdjus 20-dn kihirdetett
XXVII. torvénycikk mar besorozott
honvédeknek csendérségi szolgdlatté-
telre valé alkalmazdsat szabdlyozza,
nem sok kételyt engedélyez, mert ennek
a torvénynek masodik paragrafusa mar a
HM szerepét is meghatédrozza: Az emli-
tett években: besorozott, a csendorségi
szolgalatra alkalmas, lehetdleg nétlen
honvéd drvezetok, altisztek és sziikség
esetén kozlegények a honvédelmi mi-
niszter dltal kivalasztatnak és a csend-
orségi szolgdlatra behivamak”.

VITEZ KISS GABOR

Hiszem, hogy a HM-nek és a BM-nek
vannak mds tennivaldi is, mint fontol-
gatni azt a kényes kérdést, hogy hova
sorolja a volt magyar kiralyi csendorség
hosi haldlt halt katondi: katonai vagy
polgari statusba?, igy engedtessék meg,
hogy egy oreg csendor véleményt nyil-
vdnitson.

Hogy az alabbiakban ne csak megér-
10 eredménye, de meggyozo ereje is le-
gven, kezdjiik azzal az 1881. évi Ill. tor-
vénycikkel, amely 1881. februdr 14-én
nyert szentesitést és az Orszdggyiilés
mindkét hdzdban 1881. februdr 15-én
lett kihirdetve.

Fenti torvény elsé paragrafusa nem
ad maodot kiilonbozé vélemények vitdjd-

_ Fot6: Agg Karoly =
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